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एम.ए. िह दी-  सेम- 1    यूिनट-1    डॉ. करसन रावत 
िह दी सािह य का इितहास लेखन की परंपरा का िवकास ।    
 

म यकाल म रिचत वातार् सािह य - 
(1) 84 वै णव की वातार् (गोकुल नाथ) 
(2) दो सौ बावन वै णव की वातार् (गोकुल नाथ) भक्तमाल - नाभादास 

- िह दी सािह य के इितहास लेखन का वा तिवक सूत्रपात 19वीं शता दी से माना 
जाता है।  
(1) गासार् द तासी:-  
- ग्र थ - इ तवार द ला िलतरे यूर एदू तानी 
- इस ग्रथं का प्रकाशन दो भाग  म हुआ 

1. 1839 इ. 2. 1847 ई. 
- इसे िह दी सािह य का प्रथम इितहास ग्रथं माना जाता है। भाषा - फ्रच 

(2) िशविसहं सगर:-  
- रचना - िशविसहं सरोज (500 किवय  का पिरचय) (1883 म िलखा) 
(3) सर जाजर् िगयर्सन:-  
- रचना - द मॉडनर् वनर्क्यूलर िलटरेचर ऑफ िह दु तान (1888) 

- इसका प्रकाशन एिशयािटक सोसाइटी आ◌ॅफ बगांल की पित्रका के 

िवशषेांक के प म हुआ। 
- िकशोरी लाल गु त ने इसे सही अथ  म िह दी सािह य का प्रथम 

इितहास माना है। 
- इस ग्रथ मे पहली बार रचनाकारो को कालक्रम से वगीर्कृत िकया 
गया। 
- इ ह ने केवल िह दी के किवय  को अपने कालक्रम म थान िदया। 
- िह दी सािह य के इितहास को िग्रयसन ने अपने ग्रथं म भिक्तकाल 



2 
 

को प्रथमबार वणर्युग काल की संज्ञा दी। 
(4) िम  बंधु:-  
- िम  बंधु िवनोद (पु तक) 
- इस ग्रथ की रचना 4 भागो मे हुई प्रथम 3 भाग - 1913 इ. म 

प्रकािशत हुये तथा चौथा भाग - 1934 ई वी मे प्रकािशत हुआ। 
- इ ह ने पहली बार काल िवभाजन का समुिचत प्रयास िकया। 
(5) आचायर् रामच द्र शुक्ल:- (100 किवय  का पिरचय)  
- ‘‘िह दी सािह य का इितहास’’ नामक ग्रंथ 1929 ई. मे िह दी श द 

सागर की भूिमका के प म िलखा। 
- इ होने यगुीन पिरि थितयो के सदंभर् मे सािहि यक प्रविृतय  के 

िवकास की बात कही। 
(6) डॉ. रामकुमार वमार्:-  
- ‘‘िह दी सािह य का आलोचना मक इितहास (1938) 

- इनका प्रमुख आधार आचायर् शुक्ल का इितहास रहा 
- इ ह ने भिक्तकाल तक ही िववेचन िकया 
- इ ह ने वयभंू को िह दी सािह य का प्रथम किव माना 
(7) आचायर् हजारी प्रसाद िववेदी:-  
(1) िह दी सािह य की भूिमका (1940 इ. ) 
(2) िह दी सािह य उद्भव और िवकास (1953 इ. ) 
(3) िह दी सािह य का आिदकाल (1952 इ. ) 
(8) डॉ. गणपितच द्र गु त:-  
- िह दी सािह य का वैज्ञािनक इितहास - (1965) 

काल िवभाजन  

गासार् द तासी एवं िशविसहं सगर ने काल िवभाजन का कोई प्रयास नहीं िकया। 
िग्रयसर्न ने अपनी पु तक ‘‘द मा◌ॅडर्न वनक्यूलर िलटरेचर आ◌ॅफ िह दु तान’’ म 
रचनाकार  का काल क्रमानुसार वगीर्करण करते हुए 11 

काल ख ड  म िवभािजत िकया 
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प्रथम काल - चारण काल (700-140र0् इ. ) 
िम  बंधु 

(1) आरि भक काल - 700-1400 ई. 
(2) मा यिमक काल - 1445-1680 िव.स. 
(3) अलंकृत काल - 1680-1889 िव.स. 
(4) पिरवतर्न काल - 1890-1925 िव.स. 
(6) वतर्मान - 1926 से वतर्मान तक 
- 
काल ख ड  के िवभाजन म नामकरण एक जसैी पद्धित पर नही  
- िह दी सािह य के इितहास का प्रार भ 700 िव.स. से मानकर अपभं्रष 

सािह य को थान िदया। 
(1) आचायर् रामच द्र शुक्ल - 
(2) वीरगाथा काल - संवत ्1050-1375 िव.स. 
(3) भिक्तकाल/पूवर् म यकाल - 1375-1700 िव.स. 
(4) रीितकाल/उतरम यकाल - 1700-1900 िव.स. 
(5) आधुिनक काल/ग यकाल - 1900-1984 िव.स. 
- शुक्ल जी ने प्रधान प्रविृत एंव प्रिसद्ध ग्र थ  की प्रिसद्धी को आधार 

मानकर काल िवभाजन िकया। 
- इ ह ने िह दी सािह य का इितहास ‘‘िवके्षपवादी’’ प्रविृत पर िलखा 
- इनके काल िवभाजन म सवार्िधक िववाद वीरगाथा काल पर हुआ 

(2) डा◌ॅ. रामकुमार वमार् - 
(1) संिधकाल - 750 िव.-1000 िव. 
(2) चारणकाल - 1000 िव.-1375 िव. 
(3) भिक्तकाल - 1375 िव.-1700 िव. 
(4) रीितकाल - 1700 िव.-1900 िव. 
(5) आधुिनक काल - 1900 िव.-वतर्मान 

(6) डा◌ॅ़. गणपितच द्र गु त - 
( 
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प)् प्रारि भक काल - 1184-1350 इ. 
( प)् म यपूवर्काल - 1350-1500 इ. 
( प)् उतरम य काल - 1500-185र7 इ. 
( ट) आधुिनक काल - 1857-1965 इ. 
19 वीं सदी म ज म प्रमुख 

सािह यकार ( ज म के क्रम पर आधािरत ) िन न ह - 
=================*==*===== 
1. 1815-1881 - सेवक 

2. 1826-1896 - राज ल मण िसहं 

3. 1844-1914 - बालकृ ण भट्ट 

4. 1845-1884 - सरदार 

5. 1850-1911 - सुधाकर िववेदी 
6. 1850-1885 - भारतद ुहिर च द्र 

7. 1851-1887 - लाला ीिनवास दास 

8. 1855-1923 - बदरीनारायण चौधरी ' पे्रमघन ' 

9. 1856-1894 - प्रतापनारायण िम  

10. 1857-1899 - ठाकुर जगमोहन िसहं 

11. 1858-1900 - अि बकाद त यास 

12. 1858-1937 - नाथूराम शमार् " शंकर " 
13. 1859-1906 - रामकृ ण वमार् 
14. 1859-1915 - स यनारायण किवर न 

15. 1859-1925 - राधाचरण गो वामी 
16. 1859-1929 - ीधर पाठक 

17. 1864-1938 - महावीरप्रसाद िववेदी 
18. 1865-1907 - बालमुकु द गु त 

19. 1865-1947 - अयो यािसहं उपा याय ' हिरऔध ' 

20. 1866-1930 - लाला भगवानदीन 
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21. 1866-1932 - जग नाथ र नाकर 

22. 1872-1943- रामचिरत उपा याय 

23. 1875-1945 - यामसु दरदास 

24. 1880-1936 - मंुशी पे्रमच द 

25. 1881-1939 - सरदार पूणर् िसहं 

26. 1883-1922 - च द्रधर शमार् ' गलेुरी ' 

27. 1884-1940 - आचायर् रामच द्र शुक्ल 

28. 1885-1968 - बेढब बनारसी 
29. 1886-1964 - मैिथलीशरण गु त 

30. 1888-1963 - बाबू गलुाबराय 

31. 1888-1968 - माखनलाल चतुवदी 
32. 1889-1937 - जयशंकर प्रसाद 

33. 1895-1963 - िसयारामशरण गु त 

34. 1896- 1988 - िवयोगी हिर 

35. 1896-1963 - सूयर्कांत ित्रपाठी ' िनराला ' 

36. 1896-1967 - सुदशर्न 

37. 1896-1974 - सेठ गोिव ददास 

38. 1897-1960 - बालकृ ण शमार् 'नवीन ' 

39. 1898-1966 - उदयशंकर भट्ट 

40. 1900-1977 - सुिमत्रानंदन प त 

िहदंी सािह य के प्रमुख आलोचक 

. भारतद ुहिर चंद को ही इस िवधा का जनक माना जाता है. उ ह ने नाटक नामक 
एक दीघर् िनबंध िलख कर इसकी शु आत की. िहदंी सािह य के प्रमुख आलोचक 
िन निलिखत ह – 

१. भारतद ुहिर चंद – भारतद ुहिर चंद को इस िवधा का जनक माना जाता है. 
उ ह ने नाटक नामक एक ल बा िनबंध िलख कर सैद्धांितक समीक्षा का ी गणेश 
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िकया. इस िनबंध म भारतद ुने उन िसद्धांत  की बात की है, िजसके आधार पर 
समीक्षा की जा सकती है. 
२. आचायर् महावीर प्रसाद िववेदी – आचायर् महावीर प्रसाद िववेदी ने अपने वारा 
स पािदत सािहि यक पित्रका सर वती के साथ िहदंी आलोचना के नए युग का 
आर भ िकया. आपके वारा रिचत कािलदास की िनरंकुशता, नैषध चिरत्र चचार्, 
िवक्रमांक चिरत चचार् िहदंी आलोचना के सवर् े ठ ग्र थ ह. 
३. पं. बालकृ ण भट्ट – िहदंी की प्रमुख पित्रका िहदंी प्रदीप के स पादक पं 
बालकृ ण ने इसी पित्रका म लाला ीिनवास दास वारा िलिखत नाटक संयोिगता 
वयंवर की आलोचना िलख कर भारतद ुहिर चंद के कायर् को आगे बढाया. यह भी 
एक नाटक था. अपनी इस आलोचना म उ ह ने जहा ँएक ओर भारतद ु वारा 
थािपत मापदंडो को अपनी आलोचना का आधार बनाया. वही ँदसूरी ओर कुछ नए 
िसद्धांत भी िनिमर्त िकये. 
४. िम  ब धु – िम  बंधुओ ंने तुलना मक आलोचना का ीगणेश िकया. उ ह ने 
िहदंी के नव किवय  का तुलना मक अ ययन िकया, सािहि यक मापदंड  पर उनकी 
रचनाओ ंको कसा. उ ह ने िहदंी नव र न की रचना की. इस ग्र थ म उ ह ने देव 
को िहदंी सािह य का सबसे बड़ा किव घोिषत िकया. 
५. पद्मिसहं शमार् – िहदंी सािह य के प्रमुख आलोचक पद्मिसहं शमार् िम  बंधु से 
सहमत नहीं थे. उ ह ने िबहारी की रचनाओ ंका बड़ा ही सू म िव लेषण िकया. 
उनका यह ग्र थ िबहारी सतसई की भूिमका के नाम से प्रिसद्ध हुआ. इस िम  
बंधुओ ंको प्र यु तर भी माना जाता है. 
६. यामसंुदर दास – िहदंी सािह य की समालोचना के के्षत्र म बाबू यामसंुदर दास 
का नाम बड़ ेआदर के साथ िलया जाता है. आपने कई आलोचना मक ग्र थ िलख 
कर आलोचना को एक मुक मल थान पर पहंुचा िदया. आप वारा रिचत ग्र थ 
इस प्रकार ह – सािह यालोचन, भाषा रह य, िहदंी सािह य. आपने इन ग्रथं  म 
आलोचना के कई नए और वैज्ञािनक िसद्धांत गढ़े गये. 
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७. आचायर् रामचंद्र शुक्ल – िहदंी सािह य म आलोचना िवधा को सवर्मा य और 
सव च थान पर पहुचाने का ेय आचायर् रामचंद्र शुक्ल हो ही है. आपने अपने 
लेख  और ग्रथं  म आलोचना के कई प्रमािणक िसद्धांत  की रचना की. िहदंी 
सािह य का इितहास िलख कर इितहास लेखन की नयी पद्धित इजाद की. इसके 
आलावा सूरदास, रस मीमांसा, ित्रवेणी म आपने नये िसद्धांत प्रितपािदत िकये. 
८. आचायर् हजारी प्रसाद िववेदी – आचायर् हजारी प्रसाद िववेदी िहदंी सािह य के 
सवर् े ठ आलोचक माने जाते ह. आपने ऐितहािसक आलोचना का सूत्रपात िकया. 
आप वारा िलिखत िहदंी सािह य की भूिमका, िहदंी सािह य का आिदकाल, िहदंी 
सािह य: उद्भव और िवकास आिद आलोचना के अपिरहायर् ग्र थ ह. 
९. डॉ. नगद्र – डॉ. नगे द्र ने अपनी समीक्षा म भारतीय और पा चा य समीक्षा का 
सम वय करने का प्रयास िकया. शु आती दौर म आप पर पा चा य आलोचक  का 
भूत सवार था. लेिकन जसेै-जैसे आपने िहदंी ग्रथं  और आलोचना ग्रथं  का 
अ ययन करना शु  िकया, आपका वह भूत उतर गया. इसके बाद आपने जो 
आलोचना मक ग्र थ िलखे. िजसम साकेत एक अ ययन, सुिमत्रानंदन प त, 

आधुिनक िहदंी का नाटक, आधुिनक िहदंी किवता की प्रविृ तयां, भारतीय सािह य 
शा त्र की भूिमका, रस िसद्धांत प्रमुख ह. 
१०.बाबू गलुाबराय – आपने भी िहदंी सािह य म सैद्धांितक आलोचना पर काम 
िकया. आप वारा रिचत िसद्धांत और अ ययन, का य के प, िहदंी ना य िवमशर् 
आिद प्रिसद्ध ग्र थ ह 
. 
११.डॉ. राम िवलास शमार् – डॉ. राम िवलास शमार् ने आलोचना को नई ि ट से 
देखा. उनकी ि ट प्रगितवादी रही. इस समय तक िहदंी सािह य म प्रगितशील 
ग्रथं  की रचना हो रही थी. उनको िनयंित्रत करने म डॉ. राम िवलास शमार् के 
आलोचना मक ग्रंथ  ने बड़ी मदद की. उनके प्रिसद्ध आलोचना मक ग्र थ इस प्रकार 
ह – प्रगित और परंपरा, प्रगितशील सािह य की सम याय, िनराला की सािह य 
साधना, िनराला आिद. 



8 
 

१२.राम व प चतुवदी – िहदंी सािह य के प्रमुख आलोचक और सािह यकार 
राम व प चतुवदी ने नव लेखन को लेकर अपनी आलोचना ग्र थ िलखे. अपने इस 
आलोचना मक ग्र थ को उ ह ने नवलेखन नाम भी िदया. इस तरह से जो नव 
लेखन बेढंगा होता जा रहा था, उसे एक िदशा िमली. 
१३.धमर्वीर भारती – िहदंी सािह य के प्रख्यात सािह यकार और आलोचक धमर्वीर 
भारती सािह य म मानवीय मू य  के जबरद त िहमायती थे, उ ह ने देखा िक िहदंी 
म मानव मू य धीरे-धीरे गौण होता जा रहा है. जो भिव य के िलए उिचत नहीं है, 

इसी कारण उ ह ने मानव मू य और सािह य नामक प्रिसद्ध आलोचना मक ग्र थ 
िलख कर सािह य को एक स यक िदशा दी. 
१४.डॉ. नामवर िसहं – डॉ. नामवर िसहं ने िहदंी आलोचना को नई िदशा दी. आपने 
किवता के नए प्रितमान िलख कर किवता को एक िदशा देने की कोिशश की. 
इसके आलावा िहदंी सािह य म कई ऐसे आलोचक हुए, िजनके योगदान को नकारा 
नहीं जा सकता है. िजनम सि चदानंद हीरानंद वा यायन अज्ञेय, डॉ. फ़तेह िसहं, 

पे्रमघन, गंगा प्रसाद अिग्नहोत्री, अि बकाद त यास, डॉ. रामकुमार वमार्, डॉ. 
कृ णलाल, डॉ. केसरी नारायण शुक्ल, जयशंकर प्रसाद, आचायर् िव वनाथ प्रसाद िम , 

डॉ. िवनय मोहन शमार्, डॉ. हरवंशलाल शमार्, इलाचंद्र जोशी, िशवदान िसहं चौहान, 

अमतृराय, डॉ. िवजये द्र नातक, डॉ. िवजयपाल िसहं, डॉ. स ये द्र, डॉ. कृ णदेव 
उपा याय आिद. 
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आचायर् रामचंद्र शुक्ल 

 ‘इितहास’ और ‘सािह य का इितहास’ दोन  एक दसूरे से िकंिचत िभ न ह। इितहास 
वह है िजसका सा य प्रा त है और सािह य का इितहास वह है िजसम 
समसामियक वा तिवकता को ढँूढा जाता है। इितहास जहाँ अतीत से स बंिधत 
होता है वहीं सािह य का इितहास अतीत और वतर्मान दोन  की चेतना से 
स बंिधत होता है क्य िक अतीत को समझने के िलए वतर्मान की गहरी समझ 
ज री है। प्रो. मैनेजर पा डये ने अपनी पु तक ‘सािह य और इितहास ि ट’ म 
िलखा है- “सािह य के इितहास लेखन के िलए वतर्मान समाज और सािह य के 
वा तिवक व प का बोध आव यक है अ यथा इितहास लेखन के नाम पर अतीत 
के िलए अतीत की साधना होगी। वतर्मान से िवि छ न इितहास बोध अतीत और 
वतर्मान दोन  को समझने म असमथर् होगा, वतर्मान की चेतना से शू य इितहास 
लेखन केवल पुराताि वक लेखन होगा।”1सािह येितहास म रचनाओ ंका मू यांकन, 
पर परा का िववेचन और युग की सामािजक सां कृितक चेतना की खोज होती है, 
क्य िक रचना का अि त व इितहास के भीतर होता है, बाहर नहीं। रचना के सजृन 
म इितहास की सिक्रय भूिमका होती है। एक तरह से सािह य के इितहास म हम 
प्राकृितक घटनाओ ंऔर मानवीय िक्रयाकलाप  के थान  पर सािहि यक  रचनाओं 
का अ ययन ऐितहािसक ि ट से करते है। इसके िबना सािह य की क्रांितकारी 
भूिमका को समझना किठन हो जाता है। सािह य के इितहास का प्रयोजन है 
सािह य की प्रगित और परंपरा के िवकास की पहचान कराना है। इसिलए कहा 
जाता है, सािह य के इितहास के अ ययन के िलए इितहास- ि ट की आव यकता 
होती है एवं इितहास- ि ट के िबना सािह य का इितहास अधूरा हो जाता है। अतंतः 
यही कह सकते ह िक सािह य का इितहास समाज के इितहास से जड़ुा है। यह 
दोन  एक दसूरे के पूरक ह। एक के िबना दसूरे का अि त व अधूरा है। 

आचायर् रामचंद्र शुक्ल का ‘िहदंी सािह य का इितहास’ 1929 ई. म प्रकािशत हुआ 
है। इस इितहास के सामने आने के साथ-साथ िह दी सािह य का पहली बार 
प्रमािणक प से िववेचन भी ि टगोचर होता है। कुल िमलाकर यह कहा जा 
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सकता है िक शुक्ल जी के इितहास म काल-िवभाजन, किवय  का मू यांकन और 
हर युग की प्रमुख प्रविृ तय  का वणर्न है। इस इितहास म शुक्ल जी इितहासकार 
के साथ-साथ एक आलोचक की भी भूिमका िनभाते ह। कहना न होगा िक 
आलोचक की भूिमका के प म वे यादा प्रखर नजर आते ह। आलोचकीय 
भूिमका को भारतीय समीक्षा-िसद्धांत  के आधार पर ही देखा जा सकता है। 
उदाहरण के िलए- ‘कोई रचना सूिक्त है या का य ? यिद का य है तो मुक्तक है 
या प्रबंध ? यिद प्रबंध है तो कथा की धारा टूटी है या नहीं ? किव मािमर्क थल  
को पहचानने म समथर् हुआ है या नही ं? उसम कहाँ तक नाद सौ दयर् है ? भाषा 
प्रौढ़ और प्रसंगानुकूल है या नहीं ? किव कहाँ तक राजनीितक, धािमर्क और 
सामािजक पिरि थितय  से प्रभािवत है या उसने इन पिरि थितय  को कहाँ तक 
प्रभािवत िकया है ? किव ने अपनी सामग्री कहाँ से ली है और कहाँ तक उसम 
मौिलकता के गणु िव यमान है ? जनता के दय म किव ने कहाँ तक घर िकया 
है ?’ इन सारे त य  के आधार पर ही शुक्ल जी के इितहास का मू यांकन संभव 
है। 

िहदंी सािह य के इितहास लेखन म आ. शुक्ल का थान  सबसे मह वपूणर् है। 
उ ह ने इितहास लेखन के जो मानदंड खड़ े िकए ह, उनसे टकराए िबना आगे बढ़ 
पाना असंभव है। िहदंी सािह येितहास लेखन म आ.शुक्ल जी ऐसे प्रवेश वार ह 
िजनसे होकर ही हम िकसी नवीनतम कक्ष म पहँुच सकते ह। उनका इितहास ग्रथं 
एक ऐसा द तावेज है िजसको आज भी आधार ग्रंथ के प म वीकार िकया जाता 
है। यहाँ गौरतलब है िक, उनका यह इितहास-ग्रथं वह संिक्ष त नोट है िजसे उ ह ने 
छात्र  के उपयोग के िलए तैयार िकया था। इससे उनके कौशल का पता लगाया जा 
सकता है। आ. शुक्ल एक इितहासकार से पहले किव और समीक्षक थे इसिलए 
उनके इितहास लेखन म आलोचना मक ि ट का पता साफ चल जाता है। उ ह ने 
अपने इितहास को बड़ े यवि थत प से तैयार िकया है िजसके कारण यह 
इितहास ग्रथं इतना लोकिप्रय हुआ। कुछ आलोचक ये मानते ह िक शकु्ल जी ने 
अपने इितहास ग्रथं म िवधेयवादी ि टकोण को अपनाया है। िकंतु मैनेजर पा डये 
इसके पक्ष म नहीं ह। शुक्ल जी को िकसी भी वाद म बांधना उनके मौिलक लेखन 
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के प्रित अ याय है। शुक्ल जी के इितहास लेखन की अनेक िवशषेताएँ ह जो कुछ 
इस प्रकार ह – 

1. 1. काल-िवभाजन और नामकरण 
2. 2. जनता की िच तविृ त 
3. 3. भिक्तकाल का उदय 
4. 4. रीितकाल की भ सर्ना 
5. 5. भारतद ुका योगदान 
6. 6. िववेदी युग 
7. 7. छायावाद म रह यवाद का पुट 
8. 8. भाषा आिद। 
9. 1. काल-िवभाजन और नामकरण :- 

आ. शुक्लजी के काल िवभाजन के संबंध म िवचार करते समय यह यान रखना 
चािहए िक काल िवभाजन के समय उनके समक्ष सामग्री बहुत कम थी और एक 
िनि चत समय के भीतर उ ह अपना ग्रथं पूरा करना था। िकंतु इसके बावजदू 
उ ह ने अपने नैितक ि ट-कोण से काल-िवभाजन िकया और उसके अनुसार 
इितहास म काल-िवभाजन के दो आधार बनाए। पहले म कालक्रमानुसार का यान 
रखा और दसूरे म सािहि यक प्रविृ तय  की प्रधानता की बात की। उ हीं के श द  
म- “सारे रचना काल को केवल आिद, म य, पूवर्, उ तर इ यािद खडं  म आँख मँूद 
कर बाँट देना- यह भी न देखना िक खडं के भीतर क्या आता है, क्या नहीं, िकसी 
वृ त-संग्रह को इितहास नहीं बना सकता।”2 कालक्रम के अनुसार िहदंी सािह य के 
इितहास को पूवर्-म यकाल, उ तर-म यकाल और आधुिनक-काल म बाँटा और 
प्रविृ त के आधार पर वीरगाथाकाल, भिक्तकाल और ग यकाल नाम िदया। उ ह ने 
िहदंी सािह य के 900 वष  के इितहास को चार काल  म िवभक्त कर नामकरण 
िकया जो इस प्रकार है :- 

अ. आिदकाल (वीरगाथा काल, संवत ्1050- 1375 िव.) 
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आ. पूवर्-म यकाल (भिक्तकाल, संवत ्1375- 1700 िव.) 

इ. उ तर-म यकाल (रीितकाल, संवत ्1700-1900 िव.) 

ई. आधुिनक काल (ग यकाल, संवत ्1900- 1984 िव.) 

 अ. वीरगाथा काल 

        आ. शुक्ल ने आिदकाल को मुख्यत: वीरगाथा काल कहा है और िजसकी 
समय सीमा संवत ्1050 से 1375 तक मानी है। इसके नामकरण के िलए उ ह ने 
बारह पु तक  को चुना। इन बारह म से उनके अनुसार तीन को छोड़कर शषे सभी 
वीरगाथा मक ह। प्रविृ त को आधार मानकर उ ह ने जो वीरगाथा काल नामकरण 
िकया बाद म चलकर वह िववाद के घेरे म आया। परवतीर् अनुसंधान से पता चला 
िक उ ह ने िजन ग्रथं  के सहारे प्रविृ त का िनधार्रण िकया उसम अिधकांश रचनाएँ 
उपल ध नहीं है। इस प्रकार िजस पद्धि त के सहारे उ ह ने आिदकाल को वीरगाथा 
काल कहा वह परव तीर् आलोचक  ने वीकार नहीं िकया। सामग्री के अप्रमािणक 
और अद्धर्प्रमािणक होने पर उनका पहला नामकरण िववादा पद रहा। 

आ. भिक्तकाल  

भिक्तकाल (संवत ्1375 से 1700) को उ ह ने पूवर्-म यकाल कहा। उनके इितहास 
का कद्र िबदं ुभिक्तकाल ही रहा है िजसके चलते उ ह ने इितहास म अपना वजदू 
कायम िकया। उ ह ने भिक्तकाल को िनगुर्ण और सगणु दो शाखाओ ंम िवभक्त 
िकया। िनगुर्ण शाखा को पुन: दो का य धाराओं- ज्ञाना यी और पे्रममागीर् शाखा म 
िवभक्त िकया एवं  सगणु को रामका य और कृ णका य म िवभक्त िकया। 

हम सभी जानते ह िक इितहास िलखने से पहले उ ह ने ‘गो वामी 
तुलसीदास’(1923), ‘जायसी ग्रंथावली की भूिमका’ (1924), और ‘भ्रमरगीत सार की 
भूिमका’ (1925) िलख चुके थे। इसके अितिरक्त उ ह ने ‘भिक्त का िवकास’ नामक 
दाशर्िनक िनबंध भी िलखा था िजसम उ ह ने भारतीय भिक्त का ऐितहािसक 
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िवकास िदखलाया है। इनकी चचार् इसिलए आव यक है िक, उ ह ने भिक्तकाल का 
नामकरण भिक्त भाव से नहीं रखा बि क लोकमंगल की साधना के िलए रखा। 
भिक्तकाल के कद्र म उ ह ने सामा य मनु य को रखा िजसे वे ‘लोक’ की संज्ञा देते 
ह। उ ह ने भिक्तकाल म भिक्त और लोक का सामंज य करना चाहा। वे 
भिक्तकाल की उ पि त के िलए पिरि थितय  का िव लेषण करते हुए कहा- “देश म 
मुसलमान  का रा य प्रिति ठत हो जाने पर िह द ूजनता के दय म गौरव, गवर् 
और उ साह के िलए वह अवकाश न रह गया। उसके सामने ही उसके देवमंिदर 
िगराये जाते थे, देवमूित र्याँ तोड़ी जाती थीं और पू य पु ष  का अपमान होता था 
और वे कुछ भी नहीं कर सकते थे। ऐसी दशा म अपनी वीरता के गीत न तो वे 
गा ही सकते थे और न िबना लि जत हुए सुन ही सकते थे। आगे चलकर जब 
मुि लम साम्रा य दरू तक थािपत हो गया तब पर पर लड़ने वाले वतंत्र रा य 
भी नहीं रह गये। इतने भारी उलटफेर के पीछे िह द ूजनसमुदाय पर बहुत िदन  
तक उदासी-सी छाई रही। अपने पौ ष से हताश जाित के िलए भगवान ्की शिक्त 
और क णा की ओर यान ले जाने के अितिरक्त दसूरा मागर् ही क्या था 
?”3 सामािजक, राजनीितक और आिथर्क संकट से िघरे लोग  म िनराशा और वैराग्य 
का भाव उ प न होने के कारण सामा य जन भिक्त की ओर मुड़ ेऐसा उनका 
कहना था। शुक्लजी इस िनराशा और उदासी का कारण तलाशते हुए कहते ह देश 
म िवदेिशय  का शासन और मुि लम के आक्रमण  से यहाँ की जनता पीिड़त और 
शोिषत होती रही। इसिलए अपने ‘पौ ष’ से हताश होकर जनता ने भिक्त का मागर् 
अपनाया। राम और कृ ण के भिक्त म पूरा भिक्त काल डुब गया। इन दोन  
चिरत्र  ने हमेशा अ याचार का दमन िकया है और लोक धमर् का पालन िकया है। 
इसी के चलते कम से कम आम जनता म चेतना की विृद्ध तो हुई और उसी आम 
लोक से कबीर और रैदास जसेै समाज सुधारक भी उ प न हुए। जो लोग  के बीच 
रह कर मनु यता का पाठ पढ़ा गये। 

शुक्लजी की इस थापना का खडंन आचायर् हजारी प्रसाद िववेदी ने िकया था। 
िववेदी जी के अनुसार- “इ लाम जसेै सुसंगिठत धािमर्क और सामािजक मतवाद 
से इस देश का कभी पाला नहीं पड़ा था, इसिलए नवागत समाज की राजनीितक, 
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धािमर्क और सामािजक गितिविध इस देश के ऐितहािसक का सारा यान खींच 
लेती है। यह बात वाभािवक तो है, पर उिचत नहीं है। दभुार्ग्यवश, िहदंी-सािह य के 
अ ययन और लोक-चकु्ष-गोचर करने का भार िजन िव वान  ने अपने ऊपर िलया 
है, वे भी िहदंी सािह य का स ब ध िह द ूजाित के साथ ही अिधक बतलाते ह और 
इसप्रकार अनजान आदमी को दो ढंग से सोचने का मौका देते है- एक यह िक 
िहदंी सािह य एक हतदपर् परािजत जाित की संपि त है, इसिलए उसका मह व उस 
जाित के राजनीितक उ थान-पतन के साथ अ गांिग-भाव से स बद्ध है, और दसूरा 
यह िक ऐसा न भी हो, तो भी वह एक िनरंतर पतनशील जाित की िचतंाओ ंका 
मूतर् प्रतीक है, जो अपने आपम कोई िवशषे मह व नहीं रखता। म इन दोन  बात  
का प्रितवाद करता हँू और अगर ये बात मान भी ली जाएँ तो भी यह कहने का 
साहस करता हँू िक िफर भी इस सािह य का अ ययन करना िनतांत आव यक है, 
क्य िक दस सौ वष  तक दस करोड़ कुचले हुए मनु य  की बात भी मानवता की 
प्रगित के अनुसंधान के िलए केवल अनुपेक्षणीय ही नही,ं बि क अव य ज्ञात य 
व तु है। ऐसा करके म इ लाम के मह व को भूल नहीं रहा हँू, लेिकन जोर देकर 
कहना चाहता हँू िक अगर इ लाम नहीं आया होता तो भी इस सािह य का बारह 
आना वैसा ही होता जसैा आज है।”4 आिदकाल की सािहि यक सामग्री के िव लेषण 
म धािमर्क सािह य की प्राि त के बावजदू भिक्तकाल के िव लेषण म यिद शुक्ल 
जी इ लाम के आगमन को ही एक मह वपूणर् कारण मानते ह तो इसका अथर् यह 
नहीं हुआ िक वे इ लाम के आक्रमण को “भिक्त की भाव धारा के उमड़ने का” मूल 
कारण मानते ह। बि क शुक्लजी भारतीय जन-जीवन की िव ृंखलता देख रहे थे। 
इस स दभर् म िदवे वी जी का एक और मत उ लेखनीय है- “यह बात अ यंत 
उपहासा पद है िक जब मुसलमान लोग उ तर भारत के मंिदर तोड़ रहे थे तो उसी 
समय अपेक्षाकृत िनरापद दिक्षण म भक्त लोग  ने भगवान ्की शरणागित की 
प्राथर्ना की। मुसलमान  के अ याचार के कारण यिद भिक्त की भावधारा को 
उमड़ना था तो पहले उसे िसधं म िफर उ तर भारत म प्रकट होना चािहए था, पर 
वह प्रकट हुई दिक्षण म।”5 जसैा िक ऊपर ही यह प ट िकया गया है िक शुक्ल 
जी “भिक्त की भावधारा के उमड़ने का” मूल कारण भारतीय जन-जीवन की 
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िव ृंखलता देख रहे थे। उदाहरण के िलए िसद्ध , नाथ , योिगय  और तांित्रक  ने 
तीथर्, त, ग्र थ उपवास आिद का खडंन करके िकसी ने उसे िपडं म ही ब्र मा ड 
और ब्र मा को खोजने की सलाह दी थी तो िकसी ने म त्र  के चम कार का पूणर् 
गान िकया था। उस समय की जनता ने सबको सुना और सबका पालन भी िकया, 
लेिकन उसने देखा िक पूरा का पूरा समाज बेिड़य  म जकड़ता चला जा रहा है। 
उनकी आँख  के सामने ही मंिदर टूट रहे ह, मठ ढहाए जा रहे ह, योगी खदेड़ ेजा 
रहे ह और कोई भी साधन काम नहीं आ रहे ह। पूरे समाज को संचािलत करने 
वाला कोई मूल त व नहीं रह गया है, तब उसका यान भिक्त की ओर केि द्रत हो 
जाना एक वाभािवक प्रिक्रया है। इस हताशा म इस िनराशा म भगवान ्की शिक्त 
और क णा की ओर यान ले जाने के अितिरक्त उनके पास दसूरा कोई रा ता भी 
नहीं था। त कालीन समाज की अपेक्षा का दबाव ही वह मूल कारण है, िजससे 
पे्रिरत होकर शुक्ल जी ने भिक्त की सामािजक भूिमका को िवशषे आदर देते ह। 
इतना सब होने के बावजदू शुक्ल जी जब इ लाम के आगमन को मह वपूणर् 
मानते है तो इसका कुछ अथर् तो होना ही चािहए। इसका अथर् यह है िक शुक्ल जी 
इ लाम के आगमन को, भिक्त के प्रवाह के उमड़ने का “बा य गौण कारण” मानते 
ह। यहाँ एक बात और उ लेखनीय है िक आिदकाल म भी धािमर्क सािह य तो था 
ही। िक तु इ लाम ने जब पिरि थितय  को बदल िदया तो िफर वीर-का य से 
प्रविृ त हट गयी और मन धािमर्क सािह य पर ही जा िटका। आिदकाल म धािमर्क 
सािह य की धारा प्रमुख नहीं थी, लेिकन इधर (भिक्तकाल) उसी की प्रमुखता हो 
गयी। प ट है िक वीरगाथाओं के िनमार्ण म इ लाम वारा उ प न नवीन 
पिरि थित ही थी। जब राजा युद्ध करने जाते थे तो उनके दरबारी किव उनकी 
वीरता का बढ़ा-चढ़ा कर गान कर रहे थे। जब राजाओ ंकी पिरि थित पराजय म 
बदल गयी तो वीरगाथाएँ कम होते-होते लु त हो गयीं और आिदकाल की धािमर्क 
का य धारा भिक्तकाल की धािमर्क का य धारा के प म फूट पड़ी। शकु्लजी का 
यही कहना है िक ई वर के अलावा और कहीं आ य-प्राि त की संभावना नहीं थी। 
उनका यह वक्त य न तो उपहासा पद है और न भारतीय िच ताधारा के 
वाभािवक िवकास से अपिरिचत होने के कारण ही है। 
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शुक्लजी के सािह य के ऊपर प्राय: यह आरोप लगाया जाता है िक भिक्तकाल के 
प्रधान चार किवय  म से तीन प्रधान किवय  पर शुक्ल जी ने िव ततृ समीक्षाएँ 
िलखी ह। भिक्तकाल म कबीर उनसे छूट गये। लेिकन मेरा मानना है िक अपने 
इितहास-ग्र थ म शुक्ल जी ने ज्ञाना यी शाखा का प्रधान किव कबीर को ही माना 
है। तभी तो शुक्ल जी ने अपने इितहास म कबीर के “भिक्त-भावना” के संदभर् म 
मू यांकन करते हुए िलखा है- “इसम कोई संदेह नहीं िक कबीर ने ठीक मौके पर 
जनता के उस बड़ ेभाग को सँभाला जो नाथपंिथय  के प्रभाव से पे्रमभाव और 
भिक्तभाव से शू य और शु क पड़ता जा रहा था। उनके वारा यह बहुत ही 
आव यक कायर् हुआ। इसके साथ ही मनु य व की सामा य भावना को आगे करके 
िन न ेणी की जनता म उ ह ने आ मगौरव का भाव जगाया और भिक्त के ऊँचे 
से ऊँचे सोपान की ओर बढ़ने के िलए बढ़ावा िदया।”6 शुक्लजी ने भिक्त काल की 
सम त का यधाराओं का पूणर् आकलन एवं मू यांकन िकया है। िनगुर्ण का यधारा 
ने जाितहीन, वगर्हीन, कमर्का डहीन, आड बरहीन भिक्त का प्रचार करके समाज के 
िपछड़ ेवगर् के एक बहुत बड़ े िह से को संभाल िलया था, शुक्लजी ने इसके िलए 
कबीर की बड़ी सराहना की है। संके्षप म कह सकते है िक कबीर यिद उनसे छूट 
गये तो उनका दोष न माना जाये। अपने इितहास-ग्र थ म उ ह ने कबीर को 
भिक्तकाल के प्रमुख किवय  म माना है। उनकी यह मा यता आज भी कायम है। 
यहाँ पर एक बात की ओर यान िदला देना आव यक प्रतीत होता है। शुक्लजी के 
अनुसार- “भिक्त के उ थान-काल के भीतर िह दी भाषा की कुछ िव ततृ रचना 
पहले पहल कबीर ही की िमलती है अतः पहले िनगुर्ण मत के संत  का उ लेख 
उिचत ठहरता है।”7 कहने का आशय यह है िक सािह य म िह दी भाषा म िलखी 
गयी रचना सबसे पहले कबीर के यहाँ ही पायी जाती है। इस त य की ओर यान 
सवर्प्रथम शुक्ल जी ने ही िदया। यही नहीं कबीर की प्रितभा और उनकी यंग्य-
चम कारपूणर् बात  के िलए आगे िलखते है- “य यिप वे पढ़े-िलखे न थे पर उनकी 
प्रितभा बड़ी प्रखर थी िजससे उनके मँुह से बड़ी चुटीली और यंग्य-चम कारपूणर् 
बात िनकलती थीं।”8 कहने का अथर् यह है िक शकु्ल जी के यहाँ कबीर के प्रित 
स मान-भाव था। कबीर के यंग्य-चम कारपूणर् प्रितभा का पहले पहल िजक्र शुक्ल 
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जी ने ही िकया। शुक्लजी सािह य को लोकमंगल की ि ट से देखते है। वे मनु य 
के बीच रागा मक स ब ध को रेखांिकत करते है। जहाँ उ ह रागा मक स ब ध 
िदखाई देता है वहाँ वीकार करते है और जहाँ िदखाई नहीं देता वहाँ वे वीकार 
नहीं करते। उदाहरण के िलए- “कबीर ने अपनी झाड़-फटकार के वारा िह दओुं 
और मुसलमान  के कट्टरपन को दरू करने का जो प्रयास िकया वह अिधकतर 
िचढ़ाने वाला िसद्ध हुआ, दय को पशर् करने वाला नहीं। मनु य-मनु य के बीच 
जो रागा मक स ब ध है वह उसके वारा यक्त न हुआ।”9 यही वो बात है िजससे 
रामचंद्र शुक्ल अ य लेखक  से अलग है। उ ह ने उपल ध सामग्री के वारा ही 
कबीर का मू यांकन िकया। हो सकता है िक म गलत भी हो सकता हँू। लेिकन 
मेरा यह मानना है िक िकसी किव पर अिधक पृ ठ  म िलखने से वह किव बड़ा 
नहीं होता बि क वह िकतनी जगह  पर िकतनी बार याद िकया गया यह मह वपूणर् 
है। इस िहसाब से शुक्ल जी ने अपने इितहास-ग्र थ म सबसे यादा भारतद ु
हिर चंद्र को 37 बार, तुलसीदास को 35 बार और कबीरदास को 29 बार याद िकया 
है। जो लोग ये कहते है िक शकु्ल जी ने अपने इितहास म कबीर को उिचत थान 
नहीं देते वो देख ले िक िकस तरह से शुक्लजी ने कबीर को अपने इितहास म 
प्रिति टत िकया है। वहीं सूर और जायसी भी एक ही समाज के यिक्त थे। यह 
समाज ऐसा समाज था िजसम कारीगर , जलुाह  और िकसान  म मुिक्त की 
आकांक्षा बढ़ रही थी। सामंत  ने िजस आवाज को दबा रखा था ये उनकी वाणी 
बनकर उभरी। ब्रज और अवध म पे्रम की सरस धारा फूट पड़ी। यह उनका सामंत 
िवरोधी पक्ष है िजसे भुलाना सही नहीं। उसी प्रकार तुलसीदास ने भी 
‘रामचिरतमानस’ िलखकर एक मह वपूणर् कायर् िकया। शुक्ल जी रामचिरत मानस 
म जीवन की सम याओ ंका समाधान खोजते ह। उ ह जीवन की सब दशाओ ंका 
यापक वणर्न तुलसीदास म और उनके का य म िमलता है। इसम कोई दोराय 
नहीं है िक शुक्लजी पर तुलसीदास का यापक प्रभाव था िजसके चलते उ ह ने 
सािह य के मानद ड बताये ह। शुक्लजी मानते ह िक भारतीय जनता का प्रितिनिध 
किव तुलसीदास है, िज ह ने मानस म राम के आदशर् चिरत्र को उभारा न िक 
मयार्दा पु षो तम राम का गणु गान िकया है। शुक्लजी ने रामचिरतमानस के 
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माफर् त देश म आदशर् शासन यव था का व न देखा है। संके्षप म कहा जाए तो 
शुक्लजी भिक्त सािह य को आदशर् सािह य मानते ह। शुक्लजी के भिक्तकाल की 
एक ओर िवशषेता ‘फुटकल रचनाएँ’ है। काल िवशषे के प्रमुख धारा म जो किव 
िफट नहीं बैठे उनको उ ह ने इस फुटकल खाते म डाल िदया है। जसेै- केशव दास, 
रहीम, सेनापित, बनारसीदास आिद। 

 इ. रीितकाल 

रीितकाल यािन उ तर म यकाल (संवत ् 1700 से 1900) के संबंध म उ ह ने जो 
याख्या की है वह िकसी से िछपी नहीं है। उनके अनुसार रीित का अथर् का य 
रीित है। इसके अतंगर्त उ ह ने लक्षण-ग्रथं  का समावेश िकया है और इस तरह की 
रचनाओ ं को उ ह ने रीितबद्ध रचनाएँ माना है। दसूरे बहुत से किव ऐसे हुए 
िज ह ने लक्षण ग्रथं नहीं िलखे तो उन किवय  की िववेचना शुक्लजी ने अलग से  
िकया। शुक्लजी ने रीितकाल का िवभाजन तो नहीं िकया पर इसके िवभाजन की 
संभावनाओं पर अपना मत ज र प्र तुत िकया। शुक्लजी रीितकालीन का य के 
क य-पक्ष से उतने संतु ट नहीं ह, िजतने उसके अिभ यिक्त पक्ष से। रीितकालीन 
किवय  की कला-पक्ष की िवशषेताओ ंको उ  घािटत करते हुए कहते ह- “रीित ग्रथं  
के कतार् भावुक, स दय और िनपुण किव थे। उनका उ े य किवता करना था, न िक 
का यांग  का शा त्रीय पद्धित पर िन पण करना। अत: उनके वारा  बड़ा भारी कायर् 
यह हुआ िक रस  और अलंकार  के बहुत ही सरस और दयग्राही उदाहरण अ यंत 
प्रचुर पिरणाम म प्र तुत हुए।”10 शुक्लजी ने रीितकालीन किवताओ ं के सामािजक 
आधार को ठीक-ठीक रेखांिकत िकया है और दरबारी किवय  को उ ह ने चुन-चुनकर 
सुनायी है। उ ह ने िलखा है- “ ृंगार के वणर्न को बहुतेरे किवय  ने अ लीलता की 
सीमा तक पहँुचा िदया था। इसका कारण जनता की िच नहीं, आ यदाता राजा-
महराजाओं की िच थी िजनके िलए कमर् यता और वीरता का जीवन बहुत कम 
रह गया था।”11 इस तरह हम देख सकते ह िक, शुक्लजी ने रीितकालीन किवता के 
सामंती वगर् के अधार को प ट िकया है। 
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अब रीितकाल के प्रसंग म सवार्िधक िववादा पद सम या है िक रीितकाल का 
प्रवतर्क कौन था- केशवदास या िचतंामणी ित्रपाठी ? शुक्लजी ने केशवदास को न 
भिक्तकाल का किव कहा है और न रीितकाल का। उ ह ने जो वगीर्करण िकया 
उसके िहसाब से केशवदास िफट नहीं बठैते। जो किव िफट नहीं बैठते उनके िलए 
शुक्लजी ने अपने इितहास म एक अलग खाता (फुटकल रचनाएँ) खोला है। 
केशवदास को भी इसी खाते म जगह िमली है। केशवदास एक ऐसी सीमा रेखा के 
बीच के किव ह िजसके दोन  ओर भिक्तकाल तथा रीितकाल का सािह य है। केशव 
की आलोचना म इ हीं दोन  काल  का िववेचन होता है। एक बात तो तय है िक 
केशव का आतंक उनके आचायर् व के कारण सािह य जगत म या त रहा। शुक्ल 
जी के श द  म- “केशव को किव दय नहीं िमला था। उनम वह स दयता और 
भावुकता भी न थी जो एक किव म होनी चािहए। वे सं कृत सािह य से सामग्री 
लेकर अपने पांिड य और रचना कौशल की धाक ज़माना चाहते थे, पर इस कायर् म 
सफलता प्रा त करने के िलए भाषा पर जसैा अिधकार चािहए वैसा उ ह प्रा त न 
था।”12 कहने का आशय यह है िक इस नकली धाक की उपेक्षा शुक्लजी नहीं कर 
सकते थे। इसिलए उ ह ने केशवदास का अ ययन िकया और केशव की आलोचना 
केशव के इस नकली धाक से मुिक्त िदलाने के िलए की। एक आलोचक होने के 
नाते िनणर्य देना ही पड़ता है। भिक्तकाल तथा रीितकाल के स ब ध म शुक्लजी 
ने जो िनणर्य िदया उसम केशव िफट नहीं बैठते। उनके अ ययन के आधार पर 
केशव का दरबारी किव के प म मह व था और उसी से का य-जगत प्रभािवत 
था। उदाहरण के िलए- “रामचंिद्रका के ल बे-चौड़ ेवणर्न  को देखने से प ट लिक्षत 
होता है िक केशव की ि ट जीवन के गभंीर और मािमर्क पक्ष पर न थी। उनका 
मन राजसी ठाट-बाट तैयारी, नगर  की सजावट, चहल-पहल आिद के वणर्न म ही 
िवशषेतः लगता है।”13केशवदास की आलोचना के प्रसंग म शुक्ल जी ने रीितका य 
के सामंतवादी वगर्-आधार पर सफाई से िवचार िकया है। वे बतलाते है िक िकस 
प्रकार केशव के का य का स ब ध दरबारी वातावरण से है। उनकी ि ट ‘जीवन के 
गभंीर और मािमर्क पक्ष पर न थी।’ इसका कारण शुक्ल जी दरबारी वातावरण ही 
बतलाते ह। केशव का मन राजसी ठाट-बाट तैयारी, नगर  की सजावट, चहल-पहल 
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आिद के वणर्न म ही िवशषेतः लगता है। इसिलए केशवदास रामकथा के वा तिवक 
मािमर्क थल  की पहचान नहीं कर सके। इसम कोई संदेह नहीं िक शुक्ल जी 
सामंती का य का िवरोध करते थे। चँूिक केशव के का य म दरबारी जीवन के 
पहलू नजर आते है इसिलए शुक्ल जी ने केशवदास का िवरोध िकया। 

प्रवतर्क की सम या को हल करते हुए िलखते ह िक- “इसम संदेह नहीं िक 
का यरीित का स यक् समावेश पहले पहल आचायर् केशव ने ही िकया। पर िह दी 
म रीितग्रंथ  की अिवरल और अखिंडत पर परा का प्रवाह केशव की ‘किविप्रया’ के 
प्रायः 50 वषर् पीछे चला और वह भी एक िभ न आदशर् को लेकर, केशव के आदशर् 
को लेकर नहीं।”14 शुक्लजी भले ही का यरीित के पहले पहल प्रयोग के िलए केशव 
को चुना। िक तु रीितग्रथं  की पर परा के िलए वो केशव को वीकार नहीं करते। 
उनके अनुसार- “िह दी रीितग्रंथ  की पर परा िचतंामणी ित्रपाठी से चली, अतः 
रीितकाल का आर भ उ हीं से मानना चािहए।”15 इस प्रकार केशव की रीितयुगीन 
प्रभुता को वीकार करते हुए भी यिद शुक्लजी ने िचतंामिण से रीित-पर परा मानी 
तो परवतीर् इितहासकार  तथा आलोचक  ने आँख मँूद कर उसका अनुकरण िकया। 
यहाँ एक बात िवचारणीय है िक केशव को वीकार करते हुए भी उनकी ‘किविप्रया’ 
से 50 वषर् बाद िचतंामिण से रीितकाल का प्रार भ मानते ह। इस स ब ध म यह 
भी िवचारणीय है िक क्या िचतंामिण जसैा कोई दसूरा यिक्त व नहीं है िजससे 
रीितकाल के प्रार भ को जोड़ा जा सके? किविप्रया और िचतंामिण के बीच क्या 
रीितग्रथं  का अभाव है? म यह समझता हँू िक, इसके ठीक िवपरीत शुक्लजी 
रीितग्रथंो की पर परा की बात करते ह। चँूिक िचतंामणी के समय से ही रीितग्रथं  
के पिरमाण म विृद्ध हुई इसिलए रीितग्रथं  की प्रविृ त का पिरवतर्न इसी समय 
घिटत होता है। िकसी भी नए काल के प्रार भ होने की एक यह याख्या हो सकती 
है। इसिलए मुझ ेलगता है िक शुक्लजी की यह थापना सही है। 
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ई. आधुिनक काल 

आ. शुक्ल ने आधुिनक काल को ग यकाल कहा है। रीितकाल म दरबारी जीवन 
एवं सामंती का य की रचनाएँ अिधक मात्रा म िदखायी देती ह। यही वह समय है 
िजसम सािह य की धारा अलग एवं समाज की धारा अलग जाती हुई सी प्रतीत 
होती है। यही कारण है िक शुक्लजी ने रीितकाल का िवरोध िकया। आिखर ये कैसे 
संभव है िक समाज म जो घिटत हो वो सािह य म न आए। िक तु रीितकाल म 
ऐसा कुछ भी नहीं होता इस यगु म समाज की धारा अलग और सािह य की धारा 
अलग ही बह रही थी। 

आधुिनक काल म भारतद ुहिर चंद्र ने अलग-अलग बहती हुई धाराओ ंको मोड़कर 
एक कर िदया। इसिलए तो शुक्लजी कहते ह- “भारतद ुने उस सािह य को दसूरी 
ओर मोड़कर जीवन के साथ िफर से लगा िदया। इस प्रकार हमारे जीवन और 
सािह य के बीच जो िव छेद पड़ रहा था उसे उ ह ने दरू िकया। हमारे सािह य को 
नये-नये िवषय  की ओर प्रवृ त करने वाले हिर चंद्र ही हुए।”16 सािह य का मुख्य 
कायर् जीवन और सािह य के बीच की दिूरय  को कम करके नजदीक लाने का है। 
इस दरूी को कम करने म भारतद ुका मह वपूणर् योगदान रहा है। यही नहीं शकु्ल 
जी ने प्राचीन और नवीन के सु दर सामंज य के िलए भारतद ुकी कला को उिचत 
ठहराया है। उदाहरण के िलए- “एक ओर तो राधाकृ ण की भिक्त म झूमते हुए 
नयी भक्तमाल गूँथते िदखाई देते थे, दसूरी ओर मंिदर  के अिधकािरय  और 
टीकाधारी भक्त  के चिरत्र की हँसी उड़ात ेऔर मंिदर , त्रीिशक्षा, समाजसुधार आिद 
पर याख्यान देते पाये जाते थे। प्राचीन और नवीन का ही संुदर सामंज य भारतद ु
की कला का िवशषे माधुयर् है।”17 जो कायर् भिक्तकाल म िनगुर्ण धारा ने िकया था 
वही कायर् आधुिनक काल म भारतद ुने िकया। उ ह ने अपनी किवताओ ंके मा यम 
से एक तरफ मंिदर के पुजािरय  एवं टीकाधािरय  पर यंग्य िकया तो वहीं दसूरी 
तरफ त्रीिशक्षा एवं समाजसुधार आिद पर अपने मत प्र तुत िकये। भारतद ुको 
िह दी से बहुत लगाव था इसिलए वे इसके प्रचार के िलए अलग-अलग जगह  पर 
सभाएँ आयोिजत करते थे। उदाहरण के िलए- “िह दी प्रचार के िलए बिलया म बड़ी 
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भारी सभा हुई थी िजसम भारतद ुका बड़ा मािमर्क याख्यान हुआ था।”18भारतद ु
िहदंी भाषा के पे्रमी के साथ-साथ इसके बढ़ाव के िलए प्रयासरत थे। उनके वारा 
बिलया म िदया गया याख्यान िनि चत प से मह वपूणर् है। भारतद ुजी के 
वारा िकया गया कायर् िह दी सािह य के िलए अनमोल िनिध है। शुक्ल जी इनके 
कायर् से इतने प्रभािवत थे िक उ ह ने अपने िह दी सािह य के इितहास म सबसे 
यादा भारतद ुको 37 बार याद िकया है। इस काल के आरंभ म दो बात प्रधान 
प से िदखाई देती है। पहला भाषा से संबंिधत और दसूरा ग य िवधा के िवकास 

से संबंिधत है। 

 भाषा 

आधुिनक काल म ब्रज भाषा को न जोड़ना खटकने वाली बात है। शुक्लजी के इस 
ऐितहािसक िनणर्य से ब्रज भाषा पे्रिमय  को द:ुख हुआ। ब्रज भाषा भारतद ुऔर 
जग नाथ दास र नाकर तक बराबर चलती रही है। पर जहाँ ग यकाल की बात है 
वहाँ खड़ीबोली की प्रधानता है। उ ह ने अपने इितहास म आधुिनक काल के प्रकरण 
एक म ब्रजभाषा ग य और खड़ीबोली ग य दोन  का इितहास िलखा है। प्रकरण दो 
के अतंगर्त ग य सािह य का आिवभार्व है। इसी प्रकरण म ‘ग य सािह य परंपरा 
का प्रथम उ थान’ है। प्रकरण तीन के अतंगर्त िवतीय और ततृीय उ थान इसी 
तरह से िलखे गये। आधुिनक काल का का य ख ड भी अलग से िलखा गया है। 
का य ख ड को भी उ ह ने अपने तरीके से िवभक्त िकया है जो कुछ इस तरह है 
– पुरानी धारा, प्रथम उ थान, िवतीय उ थान और ततृीय उ थान। प य और ग य 
को अलग-अलग मानते हुए शुक्लजी ने ग य को प्राथिमकता प्रदान िकया है। 
उ ह ने भाषा के इितहास का िव तार पूवर्क वणर्न िकया। रामिवलास शमार् शुक्लजी 
के इस कायर् पर िट पणी करते हुए िलखते ह – “शुक्लजी ने खड़ी बोली के प्रसार 
का जो रह य यहाँ प्रकट िकया है, वह भाषा-िवज्ञान के अनेक िवशषेज्ञ  के िलए 
अब भी रह य बना हुआ है। अनेक िव वान  की समझ म नहीं आया िक अवधी, 
भोजपुरी, मगही आिद से खड़ी बोली का संबंध क्या है, उनकी समझ म यह नहीं 
आया िक बड़ ेशहर  की ‘ यावहािरक भाषा’ खड़ी बोली हुई…… उनकी थापनाओ ंके 
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आधार पर ही हम िहदंी भाषाओ ंकी जातीय एकता, उनके जातीय िनमार्ण और 
संगठन और काम म खड़ीबोली को ऐितहािसक समझ सकते ह। ……शुक्लजी ने 
िदखलाया है िक खड़ीबोली के प्रचिलत प के आधार पर ही िहदंी ग य का िवकास 
हुआ। यह सािबत करने के िलए उ ह ने ल लूजी लाल से पहले के िहदंी ग य के 
नमूने िदये और यह भी िदखा िदया िक वे नमूने ल लूजी लाल के ग य से यादा 
साफ-सुथरी िहदंी की िमसाल थे।”19 व तुत: आ. शुक्ल ने िहदंी भाषा का इितहास 
िलखते समय भाषा के यावहािरक प को पहचाना और उस प के साथ सािह य 
को जोड़ा। आधुिनक ग य इितहास िलखते समय ग यकार  की भाषा पर जो 
िवचार यक्त िकये ह उससे उनके भाषा ज्ञान का पता चलता है। उ ह ने िहदंी-उदूर् 
िववाद का िव लेषण भाषा के प  को समझाने के िलए िकया है। वे िहदंी के 
टकसाली प का पिरचय था इसिलए िजन ग य लेखक  ने िहदंी टकसाली प का 
प्रयोग िकया, उनकी प्रशंसा की। शुक्लजी ने यह बताया है िक िहदंी का ग य प 
ना अरबी-फारसी और न सं कृत श द से और न ही अगें्रजी भाषा के कृपा से बना 
है। िहदंी ग य भाषा का आधार उ ह ने समकालीन बोलचाल की भाषा को िदया है। 
आ. शुक्ल िहदंी सािह य का आर भ अपभं्रश भाषा से माना है, िजसके बारे म वे 
कहते ह – “प्राकृत की अिंतम अपभं्रश अव था से िहदंी सािह य का आिवभार्व माना 
जा सकता है।”20 अपभं्रश को उ ह ने प्राकृतभास िहदंी तथा पुरानी िहदंी भी कहा है। 
उ ह ने िहदंी के प्राकृत प की रक्षा पर जोर भी िदया है। कुल िमलाकर िहदंी 
सािह य के साथ जड़ु ेसभी बोली प  और भाषा प  पर ऐितहािसक क्रम से 
िवचार िकया है। इस तरह से हम देख सकते ह िक आ.शुक्ल जी ने भाषा संबंधी 
जो भी बात कही है वह मह वपूणर् है। 

ग य िवधा का िवकास 

आधुिनक काल से पूवर् ग य सािह य का प्रचलन बहुत कम था। पर भारतद ु के 
आने से िहदंी सािह य म ग य िवधाओ ंका िवकास तेजी से हुआ। आधुिनक ग य 
सािह य की परंपरा का प्रवतर्न नाटक िवधा से हुआ। भारतद ुयुग से ही िनबंध, 
उप यास, कहानी,पत्र-पित्रकाएँ तथा समालोचना का िवकास प्रारंभ हुआ। इसिलए 



24 
 

शुक्लजी भारतद ु के िवशषेताओ ंको उजागर करते हुए कहते ह – “िहदंी सािह य 
अपने पुराने रा ते ही पड़ा था। भारतद ु ने उस सािह य को दसूरी ओर मोड़कर 
जीवन के साथ लगा िदया। इस प्रकार हमारे जीवन और सािह य के बीच जो 
िव छेद पड़ रहा था उसे दरू िकया। हमारे सािह य को नये-नये िवषय  की ओर 
प्रवृ त करने वाले हिरशचंद्र ही हुए।”21 

शुक्लजी ने भारतदकुालीन लेखक  के सामा य गणु सजीवता और िजदंािदली म 
पाया है।भारतद ु मंडल के लेखक  म उ ह चपलता, व छता और उमंग िदखायी 
देता है। इस युग के सािह य की मौिलकता इस बात म थी िक, यह सािह य जनता 
के िलए रचा जा रहा था न िक दरबार  और मनोरंजन के िलए। इस युग के जो 
सािह य ह वह मुख्यत: सामंत-िवरोधी है। भारतद ुअपने युग के ऐसे लेखक ह 
िज ह ने नयी िवचार-धारा को अपनाया और सािह य को नवीन मागर् िदखाया। 
इसिलए शुक्लजी भारतद ुयुग के नव जागरण का ेय अगें्रज  को नही ंिदये। वरन ्
उस युग के सािह य पर जन-जीवन का रंग देखा और उसकी मौिलकता की दाद 
दी। शुक्लजी यह मानते ह िक, ‘अगें्रजी ग य-सािह य म जो कायर् एिडसन और 
टील ने िकया था वही कायर् प्रतापनारायण िम  और बालकृ ण भट्ट ने िहदंी 
ग य-सािह य म िकया है।’ 

िववेदी यगु तक आते-आते नाटक  की धूम िशिथल पड़ गयी। पर याकरण की 
शुद्धता और भाषा की सफाई के िलए िहदंी सािह य िववेदी जी का सदा ऋणी 
रहेगा। दसूरी तरफ ितिल म, ऐयारी और जासूसी उप यास  का बोलबाला रहा। 
‘चंद्रकांता’ और ‘चंद्रकांता संतित’ के मह व पर िट पणी करते हुए शुक्लजी िलखते 
ह- “पर िहदंी सािह य के इितहास म बाबू देवकीनंदन खत्री का मरण इस बात के 
िलए सदा बना रहेगा िक िजतने पाठक उ ह ने उ प न िकये और िकसी ग्रथंकार ने 
नहीं।”22 वहीं िनबंध  की ओर बहुत कम यान िदया गया। समालोचना का वैभव 
अिधक िदखाई पड़ा। िववेदी जी ने पहले पहल िव ततृ आलोचना का रा ता 
िनकाला। िफर िम बंधुओ ं ने पद्मिसहं शमार् ने अपने ढ़ंग पर िवचार प्रकट िकए। 
वहीं सर वती जसैी पित्रका के आ जाने से िहदंी सािह य के ग य िवधाओ ंम 
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िवकास पिरलिक्षत हुआ। छोटी-छोटी कहािनयाँ सामने आने लगी। अनुिदत छोड़ 
मौिलक कहािनय  का कारवा भी प्रार भ हुआ। सन ्1900 म प्रकािशत िकशोरीलाल 
गो वामी की कहानी ‘इंदमुती’ को वह िहदंी की पहली मौिलक कहानी मानते ह। 
दसूरी ओर िवचारा मक, भावा मक और वणर्ना मक िनबंध भी िलखे जा रहे थे। 

उप यास और कहानी के ततृीय उ थान म शुक्लजी ने उप यास की चचार् करते हुए 
कहा है िक- “वतर्मान जगत म उप यास की बड़ी शिक्त है। समाज जो प पकड़ 
रहा है, उसके िभ न-िभ न वग  म जो प्रविृ तयाँ उ प न हो रही ह, उप यास उनका 
िव ततृ प्र यक्षीकरण ही नही ंकरते, आव यकता अनुसार उनके ठीक िव यास, सुधार 
अथवा िनराकरण की प्रविृ त भी उ प न करते ह।”23 शुक्लजी उप यास के मुकाबले 
कहािनय  के िवकास को और भी िवशद और िव ततृ बताते ह। 

छायावाद :- 

आ. शुक्ल छायावाद के बारे म क्या सोचते ह यह िकसी से अनिभज्ञ नहीं है। 
उ ह ने छायावाद को सीिमत अथर् म िलया ऐसा बहुत आलोचक  का मानना है। 
उन पर यह आरोप लगाया गया िक उ ह ने छायावाद म रह यवाद का पुट माना 
है। शु आत म उनके छायावादी िवचार  का कट्टर िवरोध हुआ पर बाद म नामवर 
िसहं जसेै आलोचक के आने से यह िववाद बहुत हद तक कम हो गया। 

 शकु्लजी के छायावादी संबंधी मत कुछ इस प्रकार ह – 

1. उ ह ने छायावादी किवताओं को रह यवादी किवता माना है और उसके 
िनराशावाद, अबुिद्धवाद, भाग्यवाद आिद का ख डन िकया है। 

2. उनको छायावाद की कला या उसके प पर भी आपि त है। पहले वह उसे 
‘कला कला के िलए’ िसद्धांत से प्रभािवत मानते ह और साथ ही साथ उसे 
पि चम के प्रतीकवाद का असर भी कहते ह। 

3. उ ह ने किवय  के ज रत से यादा लाक्षिणकता के प्रयोग पर प्रहार िकया 
है। िजसका प्रमाण इस कथन से प्रा त होता है- “छायावाद श द का प्रयोग 
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दो अथ  म समझना चािहए। एक तो रह यवाद के अथर् म जहाँ उसका 
संबंध का यव तु से होता है…’छायावाद’श द का दसूरा प्रयोग का य-शैली या 
पद्धित िवशषे के यापक अथर् म।”24 

4. शुक्लजी सािह य म रोमांिटक और वछंदतावाद का प्रसार चाहते ज र थे 
पर अ वाभािवक या अटपटा-सा नहीं। इसिलए वे नैसिगर्क व छंदता की 
माँग करते ह। 

5. वह स ची रोमांिटक किवता के िलए लोकगीत  को आधार बनाना ज री 
समझते थे। 

6. शुक्लजी छायावाद के क पनाधमीर् किवताओ ं को यथाथर् के धरातल से 
वािकफ कराना चाहते थे। समािजक जीवन के संघषर् से पिरिचत कराना 
चाहते थे। 

7. सािह य म िनयितवाद और द:ुखवाद के प्रभाव को ख म करना चाहते थे। 
8. शुक्लजी ने छायावादी किवय  का जो मू यांकन िकया है वह बहुत कुछ सही 

ठहरता है। छायावादी किवय  म वह िनराला जी को सबसे बहुमुखी प्रितभा 
का किव मानते थे। िनराला के संबंध म वे कहते ह – “इसी प्रकार िनरालाजी 
ने, िजसकी वाणी पहले से भी बहुमुखी थी, तुलसी दास के मानस िवकास का 
बड़ा ही िद य और िवशाल रंगीन िचत्र खींचा है।”25 उनके अनुसार वह िहदंी 
सािह य की यथाथर्वादी धारा के सबसे िनकट थे। प्रसाद के बारे म शुक्लजी 
कहते ह िक- “प्रसाद जी का यान शरीर िवकार  पर िवशषे जमता 
था।”26 पंत के संबंध म उनका कहना है िक, “छायावाद के भीतर माने जाने 
वाले सब किवय  म प्रकृित के साथ सीधा पे्रम संबंध पंत जी का ही िदखाई 
पड़ता है। प्रकृित के अ यंत रमणीय ख ड के बीच उनके दय ने प-रंग 
पकड़ा है। प लव, उ छवास और आसूँ म हम उस मनोरम ख ड की पे्रमादर् 
मिृत पाते ह।”27 वहीं महादेवी वमार् के िलए िलखते ह, “गीत िलखने म जसैी 
सफलता महादेवी जी को प्रा त हुई वैसी और िकसी को नहीं। न तो भाषा 
का ऐसा ि नग्ध और प्रांजलप्रवाह और कहीं िमलता है, न दय की ऐसी 
भावभंिगमा। जगह-जगह ऐसी ढली हुई और अनूठी यंजना से भरी हुई 
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पदावली िमलती है िक दय िखल उठता है।”28 शुक्लजी ने बँगला की 
देखादेखी अगें्रजी ढंग की प्रगीत पद्धित के अनुसरण के प म ‘छायावाद’ को 
देखा है। इसी कारण िनराला को समझने म भारी भूल कर गये और िनराला 
की किवता को अगें्रजी ढंग की नक़ल का आरोप लगाया। उदाहरण के िलए- 
“जसेै और सब बात  की, वैसी ही संगीत के अगँरेजी ढंग की नक़ल पहले 
बंगाल म शु  हुई। इस नए ढंग की ओर िनराला जी सबसे अिधक आकिषर्त 
हुए और अपने गीत  म उ ह ने उसका पूरा जौहर िदखाया।”29 शुक्लजी अपनी 
बात संकेत के प म करते है। िकसी किव के िलए ‘जी’ श द का प्रयोग नहीं 
िकया। िक तु िनराला के स ब ध म ‘जी’ का प्रयोग यंग्य के प म िकया 
गया है। वो बतलाना चाहते है िक िकस तरह िनराला जी अगें्रजी ढंग का 
नक़ल करते थे। संगीत को का य और का य को संगीत के अिधक िनकट 
लाने के ेय िनराला को देत ेहै। शुक्लजी के श द  म- “संगीत को का य के 
और का य को संगीत के अिधक िनकट लाने का सबसे अिधक प्रयास 
िनराला जी ने िकया है।”30 िनराला को पढ़ते-पढ़ते कबीर याद आ जाते है। 
कबीर के स ब ध म शुक्लजी ने िलखा ‘प्रितभा बड़ी प्रखर थी’। िनराला के 
स ब ध म िलखा ‘बहुव तु पिशर्नी प्रितभा िनराला जी म है’। शुक्ल जी 
िनराला को कबीर के पयार्य के प म देखते है। 

रामचंद्र शुक्ल के इितहास की खािमयाँ – 

शुक्लजी के इितहास के अलग-अलग पहलुओ ं पर िवचार िकया गया है। हम 
अनुभव करते है िक शुक्ल जी का इितहास, इितहास-लेखन की ि ट से एक सफल 
प्रयास है। इसम दोष बतलाना तो आसान है िक तु उनका िनदान प्र तुत करना 
बहुत किठन है। अतः शुक्ल जी के इितहास की क्या-क्या खािमयाँ है उसका िजक्र 
यहाँ गौरतलब है। 

शुक्लजी के इितहास की पिरभाषा के स दभर् म- “जब िक प्र येक देश का सािह य 
वहाँ की जनता की िच तविृ त का संिचत प्रितिब ब होता है, तब यह िनि चत है 
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िक जनता की िच तविृ त के पिरवतर्न के साथ-साथ सािह य के व प म भी 
पिरवतर्न होता चला जाता है। आिद से अतं तक इ हीं िचतविृ तय  की पर परा को 
परखते हुए सािह य पर परा के साथ उनका सामंज य िदखाना ही ‘सािह य का 
इितहास’ कहलाता है।”31इस बात को शुक्ल जी के इितहास पढ़ने वाले पाठक  ने भी 
यान िदया होगा िक क चा एवं यवि थत ढाँचा खड़ा करने के प्रसंग म आने 
वाला ‘िशिक्षत जन समूह’ काल-िवभाजन के स दभर् म ‘जनता’ हो जाता है और 
आधुिनक काल के स दभर् म एक बार िफर ‘िशिक्षत जनता’ हो जाता है। शुक्लजी 
को ‘िशिक्षत जनता’ की याद आधुिनक काल म ही क्य  आती है ? क्या भिक्तकाल 
एवं रीितकाल म ‘िशिक्षत जनता’ नहीं थी ? यहाँ यान की बात यह है िक ‘जनता’ 
के बारे म उनकी अवधारणा प ट नहीं थी। 

शुक्लजी ने िसद्ध  और योिगय  की रचनाओ ंको सािह य कोिट म वीकार नही ं
िकया। उदाहरण के िलए- “आिदकाल के भीतर वज्रयानी िसद्ध  और नाथपंथी 
योिगय  की परंपराओं योिगय  की परंपराओं का कुछ िव तार के साथ वणर्न यह 
िदखाने के िलए करना पड़ा िक कबीर वारा प्रवितर्त िनगुर्ण संतमत के प्रचार के 
िलए िकस प्रकार उ ह ने पहले से रा ता तैयार कर िदया था। दसूरा उ े य यह 
प ट करने का भी था िक िसद्ध  और योिगय  की रचनाएँ सािह य कोिट म नहीं 
आतीं और योगधारा का य या सािह य की कोई नयी धारा नहीं मानी जा 
सकती।”32 कहने का आशय यह है िक शकु्लजी एक तरफ कबीर वारा प्रवितर्त 
िनगुर्ण धारा के प्रचार-प्रसार के िलए िसद्ध  एवं योिगय  को ेय देते है तो वहीं 
दसूरी तरफ उनकी रचनाओं को सािह य कोिट के अतंगर्त नहीं रखते। यिद वे 
िसद्ध  एवं योिगय  की रचनाओं को सािह य कोिट के अतंगर्त नहीं रखते िफर क्या 
कारण है िक उ ह कबीर एवं िनगुर्ण धारा के अ य किवय  को सािह य कोिट के 
अतंगर्त रखना पड़ा ? वीरगाथा काल के स दभर् म ‘बीसलदेव रासो’, खसुरो की 
पहेिलयाँ’ एवं ‘िव यापित पदावली’ तीन  ग्रथं  को थान देते ह। क्या कारण है िक 
अमीर खुसरो एवं िव यापित को ‘फुटकल रचनाएँ’ के अतंगर्त रखना पड़ा ? 
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शुक्लजी ने भिक्तकाल को िनगुर्ण एवं सगणु दो धारा म िवभक्त िकया। िनगुर्ण 
धारा म प्र येक वगर् के किव को थान िदया गया। क्या कारण है िक सगणु धारा 
म केवल सवणर् किवय  को रखना पड़ा ? 

शुक्लजी ने रीितकाल के प्रसंग म दो बात कही ह। उनके अनुसार- “रीितकाल के 
स ब ध म दो बात और कहनी ह। इस काल के किवय  के पिरचया मक वृ त  की 
छानबीन म म अिधक नहीं प्रवृ त हुआ हँू, क्य िक मेरा उ े य अपने सािह य के 
इितहास का एक पक्का और यवि थत ढाँचा खड़ा करना था, न िक किव कीतर्न 
करना। अतः किवय  के पिरचया मक िववरण मने प्रायः ‘िम बंधु िवनोद’ से ही 
िलए ह।”33 शुक्लजी ‘रीितकाल के अ य किव’ इस काल के भीतर िजतने किव िलए 
ह, उतने ज रत से कुछ यादा ह। कहना न होगा िक इस काल के भीतर शुक्लजी 
ने सबसे यादा ‘किव कीतर्न’ िकया है। आव यकता से अिधक किवय  को थान 
देकर इितहास को बेकार प न  से बोिझल बना िदया है। शुक्लजी ने भिक्तकाल 
एवं रीितकाल के किवय  का पिरचय प्रायः उनकी जाित या कुल के उ लेख से शु  
करते ह। आधुिनक काल म रचनाकार  के नाम के साथ उनकी जाित का उ लेख 
नहीं करते। क्या कारण है िक शुक्ल जी आधुिनक काल के अतंगर्त रचनाकार  की 
जाित एवं वंशगत पहचान को अनदेखा कर देते ह ? क्या इसे जाितबद्ध सामंती 
सं कार माना जाना चािहए ? 

िन कषर् प म यही कह सकते ह िक अब तक िजतने भी िहदंी सािह येितहास 
िलखे गये ह उनम शुक्ल  जी के सािह येितहास की जगह कोई नहीं ले सकता है। 
सारे सीमाओ ंके बावजदू उनके ऐितहािसक मानद ड  को तोड़ना असंभव है। उनसे 
पहले िजन रचनाकार  ने इितहास िलखने का प्रयास िकया था वे सफल नहीं हो 
पाए। िजसके कारण उनको इितहास के बदले उ ह ने पाठक वगर् को केवल किव 
वृ त-संग्रह तथा किव कीतर्न ही पकड़ाना पड़ा। सािह येितहािसक ि ट के अभाव के 
कारण उन कृितय  को वह स मान नहीं िमल पाया जो सािह येितहािसक कृितय  
को िमलना चािहए। शुक्लजी के इितहास म सािह य के िचतंन का इितहास है। 
उनके बाद भी अनेक सािह येितहास िलखे गये पर वह ऐितहािसक ि ट-कोण, 
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परंपरा का बोध, वाधीनता का भाव, वह वांत: सुखाय या वह लोक मंगल नहीं है 
जो शुक्लजी के इितहास की िवशषेताएँ ह। शुक्लजी िजस वक्त यह कायर् कर रहे 
थे वह समय हम भारतीय  के िलए बहुत असहनीय था। गलुामी की पीड़ा, वाधीन 
होने की चाह, प्रथम िव वयुद्ध से हताश लोग  म जीवन की िकरण को िबखेरने की 
कोिशश म उ ह ने इस ग्रथं का सजृन िकया। 

संके्षप म कह सकते है िक शुक्लजी ने सािह य इितहास लेखन का एक ऐसा 
मानदंड प्र तुत िकया है जो आज भी अनेक दोष  के बावजदू अपने आप म पूणर् 
है। 


